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VEREENZELVIGING1 EN HET ONTNEMEN VAN CRIMINELE WINSTEN 
 
1.      Op 9 januari 1996 heeft de strafkamer van de Hoge Raad 
drie beschikkingen gegeven over de in de titel genoemde pro-
blematiek2. Met voorbijzien aan niet relevante verschillen, 
ging het in de berechte gevallen om het volgende. De officier 
van justitie had conservatoir beslag laten leggen op onroeren-
de goederen c.q. op het saldo van een bankrekening. De besla-
gen waren gelegd op de voet van art. 94a en 94b Sv en strekten 
tot bewaring van het recht tot verhaal voor aan de verdachten 
op te leggen geldboeten en/of voor aan hen op te leggen ver-
plichtingen ter ontneming van wederrechtelijk verkregen voor-
deel3. 
        De beslagen goederen behoorden in alle drie gevallen 
toe aan vennootschappen waarvan de verdachten hetzij direkt, 
hetzij door middel van een andere vennootschap mede-aandeel-
houders waren. In één geval was bovendien één verdachte direk-
teur van de beslagen vennootschap. De vennootschappen verzoch-
ten ieder voor zich bij klaagschrift opheffing van het beslag, 
stellende dat zij en niet de verdachten eigenaar waren, maar 
de rechtbank verklaarde in alle drie gevallen de klacht onge-
grond, overwegende, kort samengevat, dat sprake was van ver-
eenzelviging van de verdachten met de vennootschap.  
 
                     
    1Zie over dit onderwerp, ook voor verdere verwijzingen, het 
proefschrift van Van Dongen, Identificatie in het 
rechtspersonenrecht, 1995, besproken door H.L.J. 
Roelvink in WPNR 96/6211, p. 111-114. 
    2Nrs. 3.246-3.248 Besch. Voor zover mij bekend zijn de 
beschikkingen (nog) niet gepubliceerd. 
    3Een en ander is ingevoerd bij wet van 10 december 1992, 
Stb. 1993, 11 (de zgn. Pluk ze-wet), in werking 
getreden op 1 maart 1993. Zie over deze wet onder 
meer L. Keyser-Ringnalda, De buitgerichte benadering 
van de Pluk ze-wetgeving, NJB 1993, p. 335-339, 




2.      In cassatie zijn deze beslissingen vernietigd. Volgens 
de Hoge Raad hebben de beslagen geen doel getroffen, niet 
omdat niet voldaan was aan de voorwaarden van vereenzelviging, 
maar omdat de art. 94a en 94b Sv geen beslag op grond van 
vereenzelviging toelaten. De Hoge Raad baseert zijn oordeel op 
de tekst en geschiedenis van de genoemde bepalingen, waarin de 
wetgever - de overwegingen zijn in alle zaken identiek - 
 
"de mogelijkheden en formaliteiten voor beslag op de daar 
genoemde zaken en vermogensrechten (heeft) aangege-
ven, terwijl hij met de actio Pauliana van art. 94d 
Sv voor het openbaar ministerie een extra instrument 
heeft gecreëerd tot bewaring van het recht tot ver-
haal op aan een verdachte toebehorende voorwerpen. 
Andere, verder strekkende mogelijkheden en instru-
menten zijn door de wetgever niet, ook niet in het 
parlementaire debat, onder ogen gezien. In het licht 
van de ingevolge art. 1 Sv geboden restrictieve 
interpretatie van de voorschriften inzake de toepas-
sing van dwangmiddelen kan daarom niet worden aan-
vaard dat het conservatoir beslag van art. 94a Sv 
een ruimere toepassing zou krijgen dan in het Wet-
boek van Strafvordering is voorzien." 
 
3.      A-G Fokkens had deze konsekwentie uit de wetsgeschie-
denis niet willen trekken, maar had in de concrete gevallen 
wel tot vernietiging geconcludeerd, omdat de enkele omstandig-
heid dat iemand (mede-)aandeelhouder of bestuurder is van een 
vennootschap - en dat was het enige dat was aangevoerd - nog 
geen grond oplevert voor vereenzelviging. Die opvatting is in 
overeenstemming met de heersende leer en rechtspraak in het 
civiele recht. Zie o.m. HR 24 juni 1994, NJ 1995, 578 (Mercan-
tiel/Van der Meer).  
 
4.     De uitspraken van de Hoge Raad betekenen een forse 
streep door de rekening van de officier van justitie in zijn 
mogelijkheden tot ontneming van criminele vermogenswinsten. 
Hermans heeft in een fraai artikel in het Nederlands Juristen-
blad4 geschreven over de civielrechtelijke problemen bij de 
                     
    4R.M. Hermans, Het ontmantelen van verhaalsconstructies, NJB 




toepassing van de plukze-wet. Voor een groot deel worden deze 
problemen veroorzaakt doordat de crimineel niet thuis rustig 
afwacht totdat de officier van justitie beslag legt, maar zijn 
toevlucht zoekt in schijnconstructies en witwas-acties, al dan 
niet met behulp van stromannen en (buitenlandse) rechtsperso-
nen. Hermans heeft naar mijn mening overtuigend aangetoond dat 
de gedachte van de wetgever dat deze schijnconstructies en 
witwas-acties met behulp van de actio Pauliana effectief 
kunnen worden aangepakt, niet opgaat (hij spreekt van naïef). 
Nodig is zijns inziens een rechtstreeks verhaalsrecht op 
stromannen en op de door de dader gecontroleerde vennootschap. 
Zonder een rechtstreeks verhaalsrecht zal de officier van 
justitie volgens hem de strijd tegen de georganiseerde misdaad 
bij het ontnemen van criminele vermogenswinsten, met één hand 
op de rug geboeid moeten aangaan. De geciteerde uitspraken van 
de Hoge Raad brengen mee dat de officier zich thans in deze 
weinig comfortabele positie bevindt. 
      Men kan dit betreuren, maar wanneer het de prijs is voor 
het legaliteitsbeginsel van art. 1 Sv, waarop de Hoge Raad 
zich beroept, is daarmee niets mis. Het woord is aan de wetge-
ver om zich over de aard, reikwijdte en toelaatbaarheid van 
dit strafrechtelijke dwangmiddel nader te beraden. Ook zonder 
commissie van Traa hoort dat zo. 
 
5.      Toch plaats ik een enkele, meer algemeen getinte 
kanttekening. Bij vereenzelviging is geen sprake van een 
derde, maar van identiteit van, in casu, de verdachten en de 
vennootschap. Daarom kan men bij vereenzelviging ook niets 
doen met de actio Pauliana, want die veronderstelt immers dat 
de schuldenaar een rechtshandeling met een derde is aangegaan. 
Om dezelfde reden dient bij vereenzelviging een beslag onder 
de vennootschap niet gelegd te worden in de vorm van een 
derden-beslag - zoals in de onderhavige gevallen is gedaan -, 
maar als een beslag onder de schuldenaar. Op grond hiervan 
meen ik dat indien een wet de mogelijkheid opent om beslag 
onder een schuldenaar te leggen, dit beslag eo ipso ook gelegd 




ren vennootschap. Een andere opvatting doet naar mijn mening 
afbreuk aan de idee van vereenzelviging.  
 
6.      Deze mening wordt echter niet door iedereen gedeeld. 
Ik wijs op een recente uitspraak van de civiele kamer van de 
Hoge Raad in een met de onderhavige strafzaken vergelijkbaar 
geval: HR 3 november 1995, RvdW 1995, 227 (Roco/Staat). De 
zaak betrof het verhaal door de Staat van saneringskosten 
wegens bodemverontreiniging op Roco B.V. De verontreiniging 
had plaatsgevonden tijdens het bestaan van een als eenmanszaak 
door Rouwenhorst gedreven onderneming, die daarna verkocht en 
geleverd was aan Roco B.V., zij het met uitzondering van de 
onroerende goederen en de daarop betrekking hebbende schulden, 
lasten en andere verplichtingen. Rouwenhorst was bij de op-
richting van Roco B.V. nauw betrokken geweest en fungeerde als 
haar enig en zelfstandig bevoegd directeur. Gelet hierop en 
gelet op de omstandigheid dat Roco B.V. zowel in financieel-
economische zin als wat betreft de externe betrekkingen en het 
personeel "naadloos" de eenmanszaak van Rouwenhorst heeft 
voortgezet, oordeelde het hof dat van vereenzelviging sprake 
was en dat Roco B.V. uit dien hoofde aansprakelijk was voor de 
schulden van de eenmanszaak van Rouwenhorst jegens de Staat. 
In cassatie werd deze beslissing principieel bestreden met de 
stelling dat de door het hof gehanteerde figuur van vereenzel-
viging in ons recht niet bestaat. A-G Mok verwierp de stelling 
na een uitvoerig onderzoek van rechtspraak en literatuur. Hij 
voelde niets voor een principiële afwijzing van de mogelijk-
heid van vereenzelviging, zeker niet na HR 9 juni 1995, RvdW 
1995, 124 (Krijger/Citco) waarin in een anders gestructureerd 
geval vereenzelviging was aanvaard. De Hoge Raad volgde zijn 
A-G op dit punt echter niet en oordeelde dat het hof een 
rechtsfiguur had gehanteerd "die niet past in het geldende 
privaatrechtelijke stelsel betreffende de overgang van in het 
kader van een onderneming ontstane schulden op een ander dan 





7.      Uitgaande van mijn idee van vereenzelviging is deze 
argumentatie niet sluitend. Het gaat bij vereenzelviging 
immers niet om de overgang van schulden op een ander, maar om 
de identiteit van de schuldenaar mèt deze ander. De benadering 
van de civiele kamer van de Hoge Raad laat - in het type 
gevallen dat hier aan de orde was (?) - weinig tot geen ruimte 
voor vereenzelviging. Dat bij een dergelijke stand van zaken 
de strafrechter extra terughoudend is en naar de strafwetgever 
verwijst - als dat tenminste mede de achtergrond vormt van 
zijn hier besproken beschikkingen - lijkt mij juist. Evenzeer 
is er echter aanleiding voor de vraag of de figuur van de 
vereenzelviging in het civiele recht niet te terughoudend 
wordt bejegend.  
 
 
 J.B.M. Vranken 
